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TERCERO. Accidente automotor. TERCERO INTERESADO. Repeti-
cién de un pago. Intervencién procesal,

1. Producido un aecidente entre dos automotores, st Ia actora
~-que pretende ser tercero en el hecho ilicito— demanda a uno solo
de los intervinientes en el mismo invocando normas gque harian a la
responsabilidad coniractual de este demandado frente a aguélla, pue-
de el demandado, a su vez, {raer como terceros en el pleito al coautor
del hecheo ilicito, al dueiio del vehiculo ¥ a su asegurador (*).

2. Si Ia parte demandada estima que en caso de ser vencida en
Ia causa podri inientar repetir conira los terceros, se encuentra le-
gitimada para dar intervencién -—en este plelio e independieniemente
del efecto de “res judicata” que la sentencia hubiere o no de producir
para aguéllos— a sus futuros (y eventuales) demandados para evitar
Ia excepcion de negligente defensa en el juicio posterior de reembolso.

Casella de Tortell, Aurora c. Alfonso Piscione, S. A.

Rosario, 9 de abril de 1981. Y resultando: Los recursos de repo-
sicidn y subsidiaria apelacién interpuestos por la actora respecto de
la providencia que despachd la citacion de terceros impetrada por la
demandada en el responde. Considera la recurrente que la citacion
en cuestion no encuadra en ninguno de los preceptos procesales in-
vocados por la contraria, y que produciria como efectos negativos
introducir a un tercero sobre el cual la sentencia no tendria autori-
dad de cosa juzgada y, ademds, slterar la competencia del Tribunal
que no podria resclver sobre ilicitos extracontractuales. Sostiene tam-
bién, que la citacion pretendida produciria el efecto de alterar la
accién elegida por la actora —de base contractual—- por otra de
base legal extracontractual. Cita jurisprudencia en apoyo de su fe-
situra,

Corrido traslado a la parte lamante, ésta lo contesta, oponién-
dose a los recursos.

®* Nota a falle

Parece conveniente anotar que el Ilamamiento de un iercero al
pleito en los casos que menciona el pronunciamiento gue glosamos,
tendra diferentes matices y efectos segiin fuese la propia relacién ju-
ridica existente entre citante y citados.

En el caso de Hamarse al coautor del hecho ilicito o al duefio
del vehiculo (ambos responsables pero no demandados por la vic-
tima), la citacién adoptari la forma de la “denuncia de litis” y ten-
dri como efectfo vincular al tercero no demandado al resultado final
del pleito con miras a la demanda que eventual y oportunamente pro-
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- Celebrada la audiencia de vista de causa la cuestién queda en
estado de recibir la presente resolucidn.

Y considerando: Que, maguer los argumentos esgrimidos por el
recurrente en sus escritos, me parece claro que €l caso que nos ocu-
pa encuadra perfectamente en la intervencién obligada o cosactiva
qgue reguls el art. 305 2¢ parrafo CPC.

Producido un accidente entre dos automotores, la actora --gue
pretende ser tercero en el hecho ilicito— demanda 2 uno de los in-
tervinientes en el mismo, invocando normas que harfan a la respon-
sabilidad contractual de este demandado frente a aquéila. Kl deman-
dado, & su vez, pretende traer como terceros al coautor del hecho
ilicito, &l duefio del vehiculo ¥y a su aseguradcra.

Si bien es cierto que la actora puede elegir entre demandar a
ambos intervinientes en el ilicitoc o a uno sélo —con base contrac-
tual— como 1o ha hecho, el traer al otro coautor como tercero en
nada implica alterar la direccion ni el sustento de la pretensién de-
ducida. Es que, cualquiera fuere el convencimiento al que arribare
el juzgador sobre la responsabiblidad en el ilicito, este pleito debe
terminar condenando al demandado elegido por la actora, o recha-
zando la demanda a su respecto, perc jamas haciendo efectiva la
condena contra un tercero al cual el demandante no ha elegido como
sujeto pasivo de su pretensién; de ahi que, aungue se de intervencién
a los terceros citados, en nada altera la accién elegida por la actora:
ni en su sustento contractual, ni en la persona gue —eventualmente—
pudiere llegar a ser condenada. Quede claro, pues, que no €s para sus-
tituir al sujeto pasivo de la litis que se llama a los terceros de marras.
Tal citacidn halla sustento en que la relacién aquf discutida puede
dar lugar a otra entre el demandado y los terceros llamados. Es que,
si la parte aqui demandada estima que en caso de ser vencida en
esta cause podrd intentar repetir contra los terceros, resulta cierto
que se encuentra legitimada para dar intervencién —en este pleito e
independientemente del efecto de “res judicata” que la sentencia hu-
biere o no de producir para aguéllos— a sus futuros (y eventuales)
demandados para evitar la excepcién de “negligente defensa” en el
juicio posterior de reembolse (ver CCCR, Sala 3%, 24-11-80, “Garelli
c. Cingolani”, voto del Dr. Alvarado Velloso, en Zeus del 24-2.81, fa-
llo N@¢ 38186).

Resulta clerto, entonces, que el interés del llamante se sustenta

movers el citante a fin de repetir el total o parte del monto de la
condena. En cambio, si el Ilamado se efectiia a 1a persona del asegu-
rador del demandado, su intervencién adoptari la forma de una “ci-
tacién en garantia”, a través de Ia cual se intenta una verdadera sus-
titucién procesal o, en su defecto, 1a promocién de una ticita de-
manda del citante contra el citado, a fin de que éste asuma en el
mismo expediente (aqui y ahora, no eventual y oportunamente, en
otra causa posterior) la obligacién de responder del Ilamsnte.

Al A' v.



